INTRODUCTION
============

Energy poverty (EP) has been defined as not being able to pay for energy services to satisfy essential domestic needs or to allocate an excessive part of the income for the payment of energy bills^[@B1]\ ,\ [@B2]^ . This situation is associated with a type of residential exclusion characterized by legal and economic problems^[@B3]^ . The intermediate determinants of EP are low household income, high prices of energy services and low energy efficiency of homes, all of which are conditioned, in turn, by structural factors such as socio-environmental policies^[@B3]\ ,\ [@B4]^ .

Scientific literature has shown that EP can have health consequences, such as circulatory diseases, respiratory problems, as well as anxiety and depression^[@B5]^ . There is also an association between living with EP and the excess of winter mortality directly related to macroeconomic indicators^[@B6]^ . In fact, cold-related mortality is greater in regions with Mediterranean climatic conditions, which have poorer economic indicators than regions of central and northern Europe, with colder climates^[@B7]\ ,\ [@B8]^ .

Between 2008 and 2014, Spain was the second country, after Greece, with the highest increase in the price of electricity in the European Union, which coincided with a period of strong economic recession in which unemployment increased and wages decreased^[@B1]^ . In 2014, it was estimated that 11% of households, that is, around 5.1 million people, were unable to maintain their homes at an adequate temperature in the cold months^[@B1]^ . The population most affected by EP comes from low-income households with some unemployed members^[@B9]^ . Likewise, the EP has been associated with single-parent, retired families and women who are engaged in domestic tasks^[@B10]\ ,\ [@B11]^ .

Interventions carried out in other countries aimed at increasing energy efficiency in homes have been shown to improve thermal comfort, increase savings and, at the indirect benefits level, create a greater sense of security and well-being^[@B12]^ . Likewise, it has been observed that carrying out reforms at the architectural level can significantly reduce winter mortality^[@B7]^ . However, evaluations of interventions on energy poverty are scarce. Therefore, the objective of this study was to know the valuations of an intervention aimed at reducing EP, incorporating both the perspective of the target persons and the workers involved in the program.

METHODS
=======

A qualitative, descriptive and exploratory pilot study was conducted from a phenomenological perspective^[@B13]^ . This research is part of the evaluation of the "Energía, la justa" program, promoted by the Barcelona City Council during the first semester of 2016^[@B14]^ . This program aimed to reduce EP in vulnerable populations through intervention in three areas. First, promoting energy efficiency habits to achieve savings; second, optimizing energy services such as discounting invoices through the processing of the social bonus; and third, installing micro-efficiency measures such as energy-saving light bulbs. On the other hand, the program included an employment insertion for long-term unemployed people, who were offered training to be "energy agents" (EA) and perform the intervention in the homes. The pilot study was conducted between October 2016 and March 2017.

The qualitative evaluation was carried out through 12 semi-structured interviews with eight women and four men. The sample consisted of the following key agents: three people who were the recipients of the program, three EA and six people who worked on the coordination of the program, including a territory technique that carried out tasks of liaison between territorial agents, besides selecting the EA; a technical coordinator, responsible for training and advising the EAs; a program coordinator, responsible for the entities of the territory; and three social service social workers, who made contact with the candidate families to participate.

A script of interviews was designed based on the assessment of the key agents on the implementation and coordination of the program, the implementation and impact of the intervention ( [Box 1](#t1){ref-type="table"} ). The selection of the interviewees was carried out through a theoretical sampling, stratified by subgroups. The study was approved by the ethical committee of the Hospital del Mar in Barcelona (code 2017/7286/I) and all informants signed an informed consent form.

Box 1Summary of structured interview script and participant code of key agents.Key agentsSemi-structured interview topicsTarget people (P6, P7, P9)Assessment of contact with the target people and the possibility of participation (e.g., how was it informed about the possibility of participating in this program? In general, how do you evaluate these first moments?) Overall assessment of program implementation, home visits and the actions of the professionals in charge (e.g., has the program been developed as previously said? What do you like the most and the least? Have structural changes been recommended in your home? Which ones? Could you implement them? Assessment of this aspect) Evaluation of the program impact, positive or negative assessment, suggestions and comments (Do you think that this intervention has improved your health in some way? Has it helped you improve your comfort and well-being at home? What impact have you noticed on energy efficiency -- heat utilization, savings\...?)Energy agents (P1, P3, P8)Assessment of coordination and participation (e.g., how do you think coordination is between the different professionals and institutions involved in the program? Do you think it reaches the people who need it most? How could the diagnosis of possible recipients be improved?Program Coordinators (P2, P4, P5, P10, P11, P12)Overall assessment of program implementation (e.g., what are the main positive aspects of the program? When implementing the program, what are the main facilitators and obstacles?) Assessment of the potential effects of the program (e.g., what benefits do you think this program brings to its recipients? Can it also have negative effects on the recipients?)[^3]

The interviews were recorded on audio and, once transcribed, a thematic content analysis was carried out using Atlas-ti software. The most relevant areas were identified according to the perspective of the key agents. Once the categories were identified, they were examined through a comparison process with the rest of the data^[@B15]^ . The saturation of the discourse was used as closure criterion. The results were triangulated by different investigators who participated in the study.

RESULTS
=======

The results are presented according to the perspective of the different key agents.

Trust in the Initial Contact person and Distrust in Showing Housing Conditions
------------------------------------------------------------------------------

Regarding the implementation and coordination of the intervention ( [Box 2](#t2){ref-type="table"} ), the recipients saw as positive that the initial contact came from the social worker, considered trustworthy. The clarity of the information received by the EA was assessed, as well as the good treatment and the willingness to collaborate in case of any problem or urgency. In fact, the link created with the EA was a facilitator for the program to be carried out.

Box 2Assessment of the start-up and coordination of the intervention on energy poverty according to different key agents.Key agentsSub-categoriesVerbatimsUsersTrust in the person of contactP9: "Well, I was offered the trust of being in an official sector office, such as Habitation"Good disposition of the well-assessed energy agentsP7: "Yes, they brought us some sheets explaining it to you, in case we had any doubts\..., well, their phone for anything, to call them, if someone came to cut our supply or something,\..., to urgent calls\..." P6: "Both the treatment, the way of speaking, without hurry\... I would give them an A"Energy agentFrustration due to lack of resourcesP1: "In the material there has been a lack of coordination, at least where I was, there was lack of bulbs, which is very bad. Because the person who talks to the user knows how to say "I do not have light bulbs"Distrust in certain vulnerable populationsP3: "\... there are also many chastened people, who have broken the electric sticks, of course. We went with the vest, with the identification of the City Council,\... but, even so, there were\... misgivings." P1: "\...barriers are the people who are afraid and do not let you enter their house because they think you're going to denounce them"Gender inequality and illegality in immigrants rentingP3: "Muslim people, if their husband was not there, "I do not sign anything\... "," Well, when your husband is back, call me again and I come back\... "\... sometimes there are many people that live here and do not speak anything in the language. P1: "\...especially the immigration, when the flats are not theirs, because they rented from another person, and because they are afraid that we will enter their house and denounce the renter, because it is re-rented.CoordinatorsMotivation and involvement were keyP2: "\... I think that, maybe, all we tried was to inform them from the beginning\..., saying 'we have this challenge in front of us and we can achieve it\... among all, we manage to believe it together\... also, everything was very new, we were all there to get out, we were getting out and, in the end left"Difficulty in contacting populations in an illegal situationP5: "\... people who have supplies illegally, because they needed electricity or gas or water\..., because they did not have resources, economic resources, of their own, but resources to solve; helpless people who did not know, because Social Services, because of collapse and lack of resources, they could not solve the situation,\... then, these people were often reluctant to let us enter their house"Gender difference in the selection of personnel limited equalityP4: "\... I also think that another negative aspect is\... that is, a construction profile was chosen when I think it was noticed that it was not necessary. I think that it also limited a lot in terms of equality, because, of course, the percentage of men compared to the percentage of women, within the project, was much higher, something like 70 men for 30 women"[^4]

According to the AE, despite not always having the necessary materials to do the intervention generated frustration. On the other hand, among the contact barriers, there were people who distrusted the program, either because they had bad previous experiences with the energy companies or because they obtained the energy supplies illegally. In the immigrant population, there were cases with language barriers, such as women who did not speak Spanish and who, in addition, depended on the husband's consent to participate. It was also commented that a part of the population was afraid to participate, especially immigrants who sublet rooms.

According to the coordinators and the EAs, motivation and involvement were key factors, since, although sometimes they had to improvise, the conviction on the part of the agents facilitated their development. They also commented that the program did not manage to contact people who obtained their energy supplies illegally or had no connection with the social services of the neighborhood. On the other hand, it was pointed out that there was a clear gender inequality in the selection of the EA staff, with a male predominance associated with the construction profile of the workforce.

Empathy as a Facilitating Factor and Structural Problems as a Barrier
---------------------------------------------------------------------

Regarding the implementation of the intervention ( [Box 3](#t3){ref-type="table"} ), the following of the EAs in the procedures for tariff optimization, home visits and the installation of materials were very well-assessed by the recipients. Training in energy efficiency was also assessed, although one informant commented that they already knew these tips and that the EAs lacked training.

Box 3Assessment of the intervention on energy poverty implementation according to different key agents.Key agentsSub-categoriesVerbatimsUsersSatisfaction following rate changeP6: "They manage to lower the power, according to the appliances and the things you have at home, which we, particularly, do not accomplish '\[\...\] I have felt very well, very comfortable\... all the time\...Yes, they have done all of them'"Perception of scarce formation of energy agentsP9: "\...They need a little more training and information, yes, because even I told them some things they did not know \[\...\] last, one of the gentlemen came alone and the poor guy was a little bit, not ashamed, but I do say something, because I need more information to be able to give\..."Energy agentBeneficial helps, however, do not solve structural problemsP8: "the best option is to make changes in materials, things that we could not do because we did not have it, and we could not improve much; in any case, we did at least bring thermometers and we told them the right humidity and temperature and if they had a stove, at least; we looked at it to have the right temperature and if they had the nightly rate, we can put it at night, which will decrease energy use"The lack of duration as an obstacle to the programP1: "\... at the last minute, when you cannot manage according to how much you earn, you only empower it. To me, that of castrating the program like that, I do not think it is right' \[\...\] 'one of the negative things about this project is that it stopped after 6 months. Because when a person makes a commercial and tariff change, and you do it in 1 or 2 months, it gives you time to see if your economics have improved or not."CoordinatorsVisiting people's homes allow us to know the housing situationP10: "Well, because you work, ' *in situ* ', in the person's own home, where you can see and detect the status and conditions, and after establishing a relationship with the users, which is explained more in details\..."Previous experience of EA facilitated empathyP2: "The agents and energy informants are first-hand aware, in many cases, of the situations of energy poverty; in this sense, it is considered it can facilitate communication with the citizens served".Bureaucracy in the procedures was an obstacleP4: "\...a barrier, but from 'now I ask for this paper, now I ask another, and now, suddenly, what was done here now is not done there, now it can only be done by phone\...'. They get dizzy and go around a lot\... So, this has also been a very important barrier, which has not made the procedures any easier"

According to the EA, actions that favored saving and improvements in housing were implemented. However, in the floors with structural problems, as in the case of air leaks through windows or doors, the program could not obtain improvements due to not having the necessary resources to carry out reforms. The program was considered to be too short, and interventions were not completed. In addition, the lack of time limited the follow up.

According to the coordinators, the home visits served to detect populations with significant personal and economic problems. Considering that the intervention was free and that the changes in the home were optional facilitated its implementation. On the other hand, the fact that the EAs had experienced EP situations facilitated the development of empathy and involvement in the intervention. Both the coordinators and the EAs identified the procedures that had to be carried out to change the tariffs with the energy companies as an obstacle, considered too bureaucratic and delaying the management.

Empowerment, Savings and Well-being
-----------------------------------

Regarding the impact of the intervention ( [Box 4](#t4){ref-type="table"} ), the recipients commented that the possibility of saving generated a greater sense of tranquility and well-being. They also pointed out that receiving advice was seen as a learning tool, since they managed to change habits and make better use of household appliances. However, some people indicated that they did not believe that the intervention would improve thermal comfort or health status.

Box 4Assessment of the intervention on energy poverty implementation according to different key agents.Key agentsSub-categoriesVerbatimsUsersEconomic impact and more tranquilityP7: "In my case yes\... to be able to have some savings, and to have peace of mind\... it is the most basic \[\...\] it is something you notice, both economically and in tranquility\... of course you notice it'Changing habits to greater energy efficiencyP7: "\...you ventilate the whole house and\... you let the lights on to warm it up. If before we did not open\... let's go, just a little to 'keep the heat\...' if before it was done, for example, on weekends, the one who uses washing machines twice\... now is going to try to use it 3 times, and of course that consumption has decreased, of course we noticed it\..."Good valuation but without impact on thermal improvementP9: "apart from the advice, etc., of social assistance and others, when you have a pain in the back, or anything, being warmer will help you, then, in this case, you endure the pain. I cannot be at the ideal or minimum temperature that it should be, because I can not pay for it. "Energy agentKnowledge contributed to empowermentP8: "\...especially, those who were younger and were more proactive, really, we gave them empowerment tools. We saw them saying 'we had this option\... I had no idea, I did not know how to decrease power, I could save a lot of money\...' and here I did notice that people were aware that they could do it"Not suffering with cuts of supplies increased tranquilityP1: "Especially people who were with warnings of cut supply , it gives them a year of tranquility, that for a year their supply will not be cut\..." "\... you explain how you can save with energy efficiency, but you also explain consumption habits..."Greater social supportP1: "Then I have also seen people who do not feel alone, who see that someone has listened to them, that they are not invisible to society\... they say 'I was remembered\... Even this bad situation I am in.'"CoordinatorsWell-assessed knowledgeP12: "Let's say that learning, too, to look at and read a light payment invoice, because it is also important, because there is no one who understands it. Well, this is fine, I think this is a positive thing\... "Potential impact on mental health and other diseasesP2: "Aspects of health, although not verifiable with such a short period of time, there is the possibility of experiencing improvements in terms of mental health, as well as in cases of respiratory diseases and others"Low impact on changing habits when there is previous precariousnessP11: "\...for their own history,\... they are people that habits issues had been enough introduced, eh. They were not people who waste away, and, surely, they were people who did not know or could not change things because the structure of the house did not allow them to, and not because of their own habits".

Both from the perspective of the EAs and the coordinators, it was commented that the intervention fostered knowledge about more efficient energy consumption. This was seen as an empowerment strategy, especially for the youngest ones. According to the EA, making sure there would be no supply cuts reduced the concern and increased welfare. On the other hand, contacts with some people were beneficial from the social support point of view, especially in cases with few support networks.

According to the coordinators, the training of the recipients contributed to saving and to experiencing a greater sense of comfort thanks to having, for example, the light on for a longer time. Also, the program had a possible impact on aspects of mental health such as stress, as well as on respiratory diseases. However, the impact was low when housing conditions were extremely deficient. In addition, due to the same circumstances of economic restriction of some families, the development of strategies to save on energy consumption was carried out in some cases before the intervention.

DISCUSSION
==========

The main results of the study indicate that changes in the rates of energy supplies, receiving advice on energy efficiency, as well as carrying out the intervention within the homes were highly valued aspects. On the one hand, the program allowed some recipients to reduce their financial expenses, resulting in more tranquility. On the other hand, the fact of carrying out actions *in situ* allowed to know more about people's life conditions and establish a closer relationship with them.

Regarding its implementation, the people who participated in the program assessed it as a positive municipal initiative and the professional contact as trustworthy. However, the program did not reach some of the most vulnerable populations. On the one hand, those people who were in a legal limbo with the energy companies showed greater distrust to perform any type of intervention in their homes. However, certain groups of immigrants sublet the housing, an illegality situation that generated greater resistance to participate. This social phenomenon, more frequent for immigrants than for Spaniards, shows social inequality related to the job insecurity, the difficulty of signing contracts with homeowners and the existence of a high-priced housing market with high rent prices^[@B16]^ . In addition, a sociocultural pattern related to gender inequalities was observed as immigrant women have fewer opportunities to learn the language of the country of destination and are more exposed to social problems^[@B17]^ . This situation placed them at a greater disadvantage to understand and participate in this program, highlighting the importance of developing effective strategies to contact socially excluded and difficult-to-reach sub-populations, especially considering the feminization of the EP^[@B10]^ .

Regarding the implementation of the program, there was a good perception of the follow up made by the EAs to make the changes in the type of rate hired, which is especially relevant if one considers that one of the barriers was the bureaucratic procedures with the energy companies. In this sense, it has been observed that electricity and gas bills are seen as those that provide less information and less clear regarding the prices of their services, the conditions of supply and the type of contract^[@B1]^ . In addition, the lack of understanding about what is paid in an energy bill contributes to the figure of the "vulnerable consumer," who sees limited ability to make decisions about the management of their economy^[@B20]^ .

The fact that many of the EAs themselves had experienced EP facilitated the creation of a link with the target persons. In this way, the program not only provided energy support, but also offered social support to the extent that people noticed that an institution assessed as important was concerned about their living conditions. There is ample literature that shows the impact of having social support on people's health, which translates into the need to understand energy vulnerability as a complex social system that should not only consider the energy field^[@B8]\ ,\ [@B21]\ ,\ [@B22]^ .

For the different key agents, the program had an economic impact and in the acquisition of knowledge about rights, which was considered a tool for the empowerment of the population. In general, the informants highlighted that saving contributed to the increase of well-being and less feelings of stress related to the non-payment of invoices. These results would be consistent with those found in another study, which showed that an intervention that improves energy efficiency in the home brings positive impact in the users, by experiencing fewer financial difficulties and by feeling healthier^[@B23]^ . However, in this program there were no improvements in people with very poor condition homes, since they required structural reforms. All this suggests the need to carry out actions that intervene on social and economic conditions to help alleviate the EP and its consequences.

Among the limitations of the study, it is noteworthy that we did not include a sample that could handle the experiences according to different characteristics of the target persons. However, having selected different agents allowed to provide a global vision of the program. In addition, this pilot study will lead to another qualitative evaluation that will allow us to analyze different types of people targeted by this intervention. Regarding the strengths, it should be noted that this is the first study at the Spanish state level that has made a qualitative assessment of different agents that have participated in a EP program. Thus, the results obtained will contribute to generate evidence on EP and health, an emerging and very relevant field in our context.

In conclusion, the impact of the program was observed in terms of energy efficiency, at the economic level, and also improvements in the psychosocial health. In addition, the program fostered energy empowerment by increasing knowledge and the capacity to act for energy rights. It is worth noting the complexity that surrounds the population that lives in a EP situation, considering both the social determinants of health and the different axes of inequality such as gender, cultural diversity, migratory status and social class, among others. For this reason, this type of programs should be developed within the framework of agreements that are continued over time and associated with structural social policies that affect the multiple factors taking part on housing problems.
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OBJETIVO
========

Conocer las valoraciones del programa "Energía, la justa" orientado a reducir la pobreza energética en la ciudad de Barcelona, desde la perspectiva de las personas destinatarias y de las personas trabajadoras involucradas en la intervención.

MÉTODOS
=======

Estudio piloto realizado con metodología cualitativa, de tipo descriptivo y exploratorio, analizado desde un enfoque fenomenológico. Se realizaron 12 entrevistas semi-estructuradas: a tres personas destinatarias, a tres agentes energéticos que realizaron intervención en los hogares y a seis profesionales que participaron en la coordinación del programa. Se realizó un análisis de contenido temático mediante el *software* Atlas-ti. Las entrevistas se realizaron entre octubre de 2016 y marzo de 2017.

RESULTADOS
==========

La confianza con una persona de contacto (por ejemplo, trabajadoras sociales) facilitó la participación, pero hubo dificultad para acceder a personas que tenían los suministros ilegales, mujeres inmigrantes o inmigrantes que subalquilaban pisos. Respecto a la implementación, las visitas domiciliarias, el asesoramiento en materia de eficiencia energética y la relación con los agentes energéticos, fueron los aspectos mejor valorados. Sin embargo, se consideró como limitación no poder realizar reformas en viviendas muy deterioradas. A nivel de impacto, el programa contribuyó al conocimiento de los derechos energéticos, a ahorrar en las facturas de los suministros y a generar mayor tranquilidad y soporte social.

CONCLUSIONES
============

Programas como este fomentan el empoderamiento en materia energética y producen mejoras a nivel psicosocial. No obstante, se deberían desarrollar estrategias con perspectiva de género y de equidad para llegar a otros colectivos especialmente vulnerables.

Abastecimiento de Energía, políticas

Inequidad Social

Investigación Cualitativa

INTRODUCCIÓN
============

La pobreza energética (PE) ha sido definida como no poder pagar servicios energéticos para satisfacer necesidades domésticas esenciales o como destinar una parte excesiva de los ingresos para el pago de las facturas de energía^[@B1]\ ,\ [@B2]^ . Esta situación se asocia a un tipo de exclusión residencial caracterizada por problemas legales y económicos^[@B3]^ . Los determinantes intermedios de padecer PE son los bajos ingresos del hogar, los altos precios de los servicios de energía y la baja eficiencia energética de las viviendas, todo ello condicionado, a su vez, por factores estructurales como las políticas socioambientales^[@B3]\ ,\ [@B4]^ .

La literatura científica ha mostrado que la PE puede tener consecuencias en la salud, como la aparición de enfermedades circulatorias, problemas respiratorios, además de ansiedad y depresión^[@B5]^ . También, existe una asociación entre vivir con PE y el exceso de mortalidad invernal directamente relacionado con indicadores macroeconómicos^[@B6]^ . De hecho, la mortalidad relacionada con el frío es mayor en aquellas regiones con condiciones climáticas mediterráneas, que tienen peores indicadores económicos que las regiones de Europa central y del norte, con climas más fríos^[@B7]\ ,\ [@B8]^ .

Durante los años 2008--2014, España fue el segundo país después de Grecia con el mayor incremento del precio de la electricidad de la Unión Europea, lo que coincidió con un período de fuerte recesión económica en el que aumentó el desempleo y hubo una caída de los salarios^[@B1]^ . En el año 2014 se estimó que el 11% de los hogares, es decir unos 5,1 millones de personas, no lograron mantener su vivienda a una temperatura adecuada en los meses fríos^[@B1]^ . La población más afectada por la PE procede de hogares con rentas bajas y con algún miembro desempleado^[@B9]^ . Asimismo, la PE se ha asociado a familias monomarentales, jubiladas y a mujeres que se dedican a las tareas domésticas^[@B10]\ ,\ [@B11]^ .

Intervenciones realizadas en otros países orientadas a aumentar la eficiencia energética en los hogares han mostrado mejorar el confort térmico, aumentar el ahorro y, a nivel de beneficios indirectos, crear una mayor sensación de seguridad y de bienestar^[@B12]^ . Asimismo, se ha observado que realizar reformas a nivel arquitectónico puede llegar a reducir significativamente la mortalidad invernal^[@B7]^ . Sin embargo, las evaluaciones de intervenciones sobre la pobreza energética son escasas. Por ello, el objetivo del estudio fue conocer las valoraciones de una intervención orientada a reducir la PE, incoporando tanto la perspectiva de las personas destinatarias, como de las personas trabajadoras implicadas en el programa.

MÉTODOS
=======

Se realizó un estudio piloto cualitativo, descriptivo y exploratorio, desde la perspectiva fenomenológica^[@B13]^ . Esta investigación forma parte de la evaluación del programa "Energía, la justa", impulsado por el Ayuntamiento de Barcelona durante el primer semestre de 2016^[@B14]^ . El objetivo de este programa fue reducir la PE en poblaciones vulnerables mediante una intervención en tres ámbitos. Primero, promoviendo hábitos de eficiencia energética para lograr ahorro; segundo, optimizando los servicios energéticos como el descuento en las facturas a través de la tramitación del bono social; y tercero, instalando medidas de microeficiencia como las bombillas de bajo consumo. Por otra parte, el programa incluyó un eje de inserción laboral para personas desempleadas de larga duración, a las cuales se les ofreció formación para ser "agentes energéticos" (AE) y realizar la intervención en los hogares. El estudio piloto se realizó entre octubre de 2016 y marzo de 2017.

La evaluación cualitativa se realizó mediante 12 entrevistas semi-estructuradas, a ocho mujeres y cuatro hombres. La muestra estuvo compuesta por los siguientes agentes claves: tres personas destinatarias del programa, tres AE y seis personas que trabajaron en la coordinación del programa, entre las que se incluyeron a una técnica de territorio que realizó tareas de enlace entre los agentes del territorio, además de seleccionar a los AE; un coordinador técnico, responsable de la formación y el asesoramiento a los AE; una coordinadora de programa, responsable de las entidades del territorio; y tres trabajadoras sociales de servicios sociales que realizaron el contacto con las familias candidatas a participar.

Se diseñó un guión de entrevistas en base a la valoración de los agentes clave sobre la puesta en marcha y coordinación del programa, la implementación e impacto de la intervención ( [Cuadro 1](#t1003){ref-type="table"} ). La selección de los(as) entrevistados(as) se realizó mediante un muestreo teórico, estratificado por subgrupos. El estudio contó con la aprobación del comité ético del Hospital del Mar de Barcelona (con código 2017/7286/I) y todas las personas informantes firmaron un consentimiento informado.

Cuadro 1Resumen del guión de entrevista estructurada y código de participantes de los agentes clave.Agentes claveTemas entrevista semi-estructuradaPersonas destinatarias (P6, P7, P9)Valoración del contacto con las personas destinatarias y sobre la posibilidad de participación (Ej. ¿Cómo le informaron sobre la posibilidad de participar en este programa? En general, ¿cómo valora estos primeros momentos?) Valoración general de la implementación del programa, las visitas domiciliarias y las actuaciones de los profesionales a cargo (ej. ¿el programa se ha desarrollado tal y como le habían comentado? ¿Qué es lo que más le ha gustado y lo que menos? ¿Se le han recomendado cambios estructurales en su hogar? ¿Cuáles? ¿Los ha podido introducir? Valoración de este aspecto) Valoración del impacto del programa, valoración positiva o negativa, sugerencias y comentarios (¿Cree que esta intervención ha mejorado de alguna manera su salud? ¿Le ha ayudado a mejorar su bienestar y confort en el hogar? ¿Qué impacto ha percibido en el rendimiento energético -- aprovechamiento del calor, ahorro...?)Agentes energéticos (P1, P3, P8)Valoración sobre la coordinación y la participación (Ej. ¿Cómo cree que es la coordinación entre los diferentes profesionales e instituciones involucradas en el programa? ¿Cree que llega a las personas que más lo necesitan? ¿Cómo se podría mejorar el diagnóstico de posibles destinatarios(as)?)Coordinadores de programa (P2, P4, P5, P10, P11, P12)Valoración general de la implementación del programa (Ej. ¿Cuáles son los principales aspectos positivos del programa? A la hora de implementar el programa ¿cuáles son los principales facilitadores y barreras?) Valoración sobre los potenciales efectos del programa (Ej. ¿Qué beneficios cree que aporta este programa a sus destinatarios(as)? ¿Puede tener también efectos negativos sobre los destinatarios(as)?)[^5]

Las entrevistas fueron grabadas en audio y, una vez transcritas, se realizó un análisis de contenido temático utilizando el *software* Atlas-ti. Se identificaron los ámbitos más relevantes según la perspectiva de los agentes clave. Una vez identificadas las categorías, se examinaron mediante un proceso de comparación con el resto de los datos^[@B15]^ . Como criterio de cierre se utilizó la saturación del discurso. Los resultados fueron triangulados por diferentes personas investigadoras que participaron en el estudio.

RESULTADOS
==========

Los resultados se presentan según la perspectiva de los diferentes agentes claves.

Confianza en el Contacto Inicial y Desconfianza en Mostrar las Condiciones de la Vivienda
-----------------------------------------------------------------------------------------

Con respecto a la puesta en marcha y coordinación de la intervención ( [Cuadro 2](#t2003){ref-type="table"} ), las personas destinatarias vieron positivo que el contacto inicial viniese de la trabajadora social, considerada de confianza. Se valoró la claridad de la información recibida por los AE, como también el buen trato y la buena disposición para colaborar en caso de que hubiera algún problema o urgencia. De hecho, el vínculo creado con los AE fue un facilitador para que se llevara a cabo el programa.

Cuadro 2Valoración de la puesta en marcha y la coordinación de la intervención sobre pobreza energética según diferentes agentes clave.Agentes clavesSub-categoríasVerbatimsPersonas usuariasConfianza en persona de contactoP9: "Bueno, me ofreció la confianza de estar en las oficinas de un estamento oficial, como es Habitatge"Buena disposición de los agentes energéticos bien valoradaP7: "Sí, aparte te traían hojas explicándotelo, por si tenías alguna duda..., y bueno, el teléfono de contacto para cualquier cosa, que los llamara, que si venían para cortarte el subministro o algo,..., que llamase urgentemente..." P6: "Tanto el trato, la forma de hablar, sin prisas \... les pongo un 10"Agente energéticoFrustración por falta de recursosP1: "En el material ha habido muchísima descoordinación, al menos donde yo estaba, ha faltado bombillas y te sabe muy mal. Porque la persona que habla con el usuario le sabe fatal decirle "bombillas no tengo"Desconfianza en determinadas poblaciones con vulnerabilidadP3: "... también hay mucha gente escarmentada, que los han jodido las eléctricas unos palos, que claro. Nosotros íbamos con el chaleco, con la identificación del Ayuntamiento,\... pero, aun así, había...recelos." P1: "...barreras son la gente que lo tiene todo pinchado y no te dejan entrar en su casa porque se creen que los vas a denunciar"Desigualdad de género e ilegalidad en alquiler en inmigrantesP3:"Gente musulmana, que si no estaba el marido, "yo no firmo nada, yo tal\...", "bueno pues cuando esté su marido me llama otra vez y yo vuelvo\..."... a veces hay mucha gente que vive aquí y es que no habla nada. P1:"... sobre todo la inmigración, que los pisos no son suyos, que se los ha alquilado otra persona, y que tienen miedo que entre a su casa y que denuncien al que le ha alquilado el piso porque es realquilado.CoordinadoresMotivación e implicación fueron clavesP2: "\...yo creo que, más o menos, todos lo que procuramos fue dar desde el inicio,..., en el sentido de 'tenemos este reto delante y lo podemos lograr\... entre todos, conseguimos creérnoslo entre todos\...también, lo hacía todo muy nuevo, estábamos todos allá para salirnos, íbamos echando y, al final ha salido"Dificultad de contactar con poblaciones en situación ilegalP5: "...gente que tiene los suministros de forma ilegal, porque necesitaba luz o gas o agua\..., porque en su día no tenía recursos, no recursos económicos, sino recursos para solucionar, gente desamparada que no sabía, porque Servicios Sociales, por colapso, falta de medios, no podía solucionarle la situación,..., entonces, esta gente, a menudo era reacia a que entráramos a su casa"Diferencia de género en la selección de personal limitó la igualdadP4: "...creo también que otro aspecto negativo es... es decir, se escogió un perfil de la construcción cuando creo que se ha visto luego que no ha sido necesario. Creo que eso también limitó mucho en cuanto a temas de igualdad, porque claro, el porcentaje de hombres respecto al porcentaje de mujeres, dentro del proyecto, era muchísimo más elevado, más o menos, 70 hombre por 30 mujeres"[^6]

Según los AE, el hecho de no disponer siempre de los materiales necesarios para hacer la intervención generó sentimientos de frustración. Por otra parte, entre las barreras de contacto, hubo gente que desconfió del programa, bien por haber tenido malas experiencias previas con las compañías energéticas o porque obtenían los suministros de energía de forma ilegal. En la población inmigrante, hubo casos con barreras idiomáticas, como las mujeres que no hablaban castellano y que, además, dependían del consentimiento del marido para poder participar. También se comentó que una parte de la población tenía miedo a participar, sobre todo inmigrantes que subalquilaban habitaciones.

Según las personas coordinadoras y los AE, la motivación y la implicación fueron factores claves, ya que, si bien a veces se tuvo que improvisar, la convicción por parte de los agentes facilitó su desarrollo. También, comentaron que el programa no logró contactar con personas que obtenían sus suministros de energía de forma ilegal o no tenían relación con los servicios sociales del barrio. Por otra parte, se señaló que hubo una clara desigualdad de género en la selección del personal de los AE, con un predominio masculino asociado al perfil laboral de la construcción.

La Empatía como Factor Facilitador y los Problemas Estructurales como Barrera
-----------------------------------------------------------------------------

En cuanto a la implementación de la intervención ( [Cuadro 3](#t3003){ref-type="table"} ), el acompañamiento que realizaron los AE en los trámites para la optimización tarifaria, las visitas domiciliarias y la instalación de materiales fueron muy bien valorados por las personas destinatarias. También se valoró la formación en eficiencia energética, aunque un informante comentó que ya conocía estos consejos y que a los AE les faltaba formación.

Cuadro 3Valoración de la implementación de la intervención sobre pobreza energética según diferentes agentes clave.Agentes clavesSub-categoríasVerbatimsPersonas usuariasSatisfacción con acompañamiento cambio tarifarioP6: "Ellos consiguen bajar la potencia, según los electrodomésticos y las cosas que tienes en casa, lo que nosotros, particularmente, no nos lo hacen' \[\...\] '\...me he sentido muy bien, muy cómoda\... en todo momento\...Sí, lo han hecho todo ellos"Percepción de escasa formación de los agentes energéticosP9: "...Hubieran necesitado tener un poquitín más de formación y de información, sí, porque incluso yo les dije algunas cosas que ellos no sabían\... \[...\]...el último, vino uno de los señores vino solo y el pobre estaba un poco, no avergonzado, pero sí decir, pues es que me falta más información para poderme dar..."Agente energéticoAyudas beneficiosas pero no resuelven problemas estructuralesP8: "la opción más buena es hacer cambios de materiales, cosas que no podíamos hacer porque no teníamos nosotros y no se podía mejorar mucho, en todo caso, sí que traíamos unos termómetros al menos y les decíamos la humedad y la temperatura adecuada y si tenían estufa, al menos, mirábamos que tuviera la temperatura adecuada y si tenían la tarifa nocturna, la podemos poner por la noche que gastará mucho menos"La falta de duración como barrera del programaP1: "...a última hora ya como no podías gestionar según qué facturas, solamente empoderabas. A mí, eso de castrar así el programa, no lo he visto justo...' \[...\] 'una de las cosas negativas de este proyecto es que se ha parado a los 6 meses. Porque cuando una persona le haces un cambio de comercializadora y de tarifa, y se lo haces en el mes 1 o en el mes 2, le da tiempo de visualizar sus facturas si ha mejorado o no."CoordinadoresVisitas al domicilio permiten conocer estado de viviendaP10: "Bien, porque se trabaja, "in situ", en el propio domicilio de la persona, donde se puede ver y detectar el estado y las condiciones y después de que ya directamente hay una relación con los usuarios y que se los explica más en detalle..."Experiencia previa de AE facilitó la empatíaP2: "Los agentes e informantes energéticos son conocedores de primera mano, en muchas ocasiones, de las situaciones de pobreza energética, en este sentido, se considera que este hecho puede facilitar la comunicación con los ciudadanos y ciudadanas atendidos."Burocracia en los trámites fue una barreraP4: "...una barrera pero de 'ahora te pido este papel, ahora te pido el otro, y ahora, de repente, lo que se hacía aquí ahora ya no se hace aquí, ahora sólo se puede hacer por teléfono...'. Y marear y dar muchas vueltas... Entonces, esto, también ha sido una barrera bastante importante, que no han facilitado nada los trámites"

Según los AE, se lograron implementar acciones que favorecieron el ahorro y mejoras en la vivienda. No obstante, se comentó que en los pisos con problemas estructurales, como en el caso de filtraciones de aire por ventanas o puertas, el programa no logró obtener mejoras al no contar con los recursos necesarios para realizar reformas. Con respecto a la duración del programa, se consideró que fue demasiado corto, con lo cual hubo intervenciones que no llegaron a finalizarse. Además, la falta de tiempo limitó realizar un seguimiento.

Según las personas coordinadoras, las visitas domiciliarias sirvieron para detectar poblaciones con importantes problemas personales y económicos. La gratuidad de la intervención, y que los cambios en el hogar fueran opcionales, se valoraron como facilitadores para su implementación. Por otra parte, se señaló que el hecho de que los AE hubieran experimentado situaciones de PE facilitó que desarrollaran empatía e implicación en la intervención. Tanto los coordinadores como los AE, identificaron como barrera los trámites que se debían realizar para cambiar las tarifas con las compañías energéticas, considerados demasiado burocráticos y retardando la gestión.

Empoderamiento, Ahorro y Bienestar
----------------------------------

En cuanto al impacto de la intervención ( [Cuadro 4](#t4003){ref-type="table"} ), las personas destinatarias comentaron que la posibilidad de ahorrar generó mayor sensación de tranquilidad y bienestar. También señalaron que recibir asesoramiento fue percibido como una herramienta de aprendizaje, ya que lograron cambiar hábitos y hacer un mejor uso de los electrodomésticos. Sin embargo, algunas personas señalaron que no creían que la intervención mejorara el confort térmico o el estado de salud.

Cuadro 4Valoración del impacto de la intervención sobre pobreza energética según diferentes agentes clave.Agentes clavesSub-categoríasVerbatimsPersonas usuariasImpacto económico y mayor tranquilidadP7: "En mi caso sí..., poder ahorrarte algo, tal y como está la cosa, y tener tranquilidad... es lo más básico \[...\] lo notas, tanto económicamente como en tranquilidad... claro que lo notas'Cambio de hábitos a mayor eficiencia energéticaP7: "...aireas toda la casa y... la enciendes para que se caldee. Si no que antes no abríamos... vamos, poco pa' que no se fuera el calor...' si antes hacía, por ejemplo, los fines de semana, aquello que pones dos lavadoras\... pues ahora voy a probar a poner 3 y claro que ha bajado el consumo, claro que lo notamos..."Buena valoración pero sin impacto en mejora térmicoP9: "aparte del asesoramiento, etcétera, de ayudas sociales y demás,... cuando vienes con dolor de espalda, o cualquier cosa, el estar más calentito te ayudará, pues, en este caso te aguantas con el dolorcito. Yo no puedo estar en la temperatura ideal o idónea o mínima que se debería estar, porque no lo puedo pagar."Agente energéticoEl conocimiento contribuyó al empoderamientoP8: "\... sobre todo, los que eran más jóvenes y tenían más empuje que, realmente, les dimos herramientas de empoderamiento. Cómo, veías que decían "teníamos esta opción\..., no tenía ni idea, no sé qué, como bajar de potencia, aquí podría ahorrarme mucho dinero\...", y aquí sí que noté que la gente... era consciente de que lo podía hacer"No padecer cortes de suministros generó mayor tranquilidadP1: "sobre todo personas que estaban con avisos de corte de suministro, les produces un año de tranquilidad, de que durante un año no les vayan a cortar...""...le explicas cómo puedes ahorrar con la eficacia energética, pero le explicas también hábitos de consumo..."Mayor soporte socialP1: "luego también he visto en personas... que no se sienten solos, que ven que alguien les ha escuchado, que no somos invisibles ante la sociedad...dicen 'ostras, se han acordado de mí... con lo mal que estoy'"CoordinadoresConocimiento bien valoradoP12: "Digamos que aprender, también, a mirar y a leer una factura de la luz, pues también es importante, porque no hay quién lo entienda. Pues esto está bien, yo pienso que esto es una cosa positiva..."Impacto potencial en salud mental y otras enfermedadesP2: "Aspectos de salud, aunque no comprobables con un periodo de tiempo tanto corto, existe la posibilidad de experimentar mejoras en términos de salud mental, así como también en casos de enfermedades respiratorias y otros"Bajo impacto en cambio de hábitos cuando hay precariedad previaP11: "\... por su propia historia,\... son gente que el tema de hábitos los tenían bastante introducidos, eh. Son gente que no gastaba por gastar y que, seguramente, no sabían o no podían cambiar las cosas porque la estructura de la casa no lo permitía, pero no por sus propios hábitos."

Tanto desde la perspectiva de los AE como de los coordinadores, se comentó que la intervención fomentó el conocimiento sobre un consumo energético más eficiente. Esto se percibió como una estrategia de empoderamiento, sobre todo para los más jóvenes. Según los AE, ofrecer la seguridad de que no habría cortes de suministros disminuyó la preocupación y generó mayor bienestar. Por otra parte, se percibió que los contactos con algunas personas fueron beneficiosos desde el punto de vista del apoyo social, sobre todo en los casos que contaban con pocas redes de apoyo.

Según las personas coordinadoras, la formación de las personas destinatarias contribuyó al ahorro y a experimentar mayor sensación de confort gracias a tener, por ejemplo, la luz encendida durante más tiempo. También, se señaló que el programa tuvo un posible impacto en aspectos de salud mental como el estrés, así como en enfermedades respiratorias. Sin embargo, el impacto fue percibido bajo cuando las condiciones de la vivienda eran extremadamente deficientes. Además, por las mismas circunstancias de restricción económica de algunas familias, el desarrollo de estrategias de ahorro en el consumo de energía se realizaba en algunos casos antes de la intervención.

DISCUSIÓN
=========

Los principales resultados del estudio señalan que los cambios en las tarifas de los suministros de energía, recibir asesoramiento en materia de eficiencia energética, así como realizar la intervención dentro de los hogares fueron aspectos muy bien valorados. Por un lado, el programa permitió que algunas personas destinatarias disminuyeran los gastos económicos, lo que generó mayor tranquilidad. Por otra parte, el hecho de haber realizado acciones *in situ* , permitió tener un mayor conocimiento sobre las condiciones en las que viven las personas y establecer una relación más próxima con ellas.

En relación a su puesta en marcha, las personas que participaron en el programa valoraron positivamente que fuera una iniciativa municipal y que el profesional de contacto fuera de confianza. Sin embargo, el programa no logró llegar a determinadas poblaciones más vulnerables. Por un lado, aquellas personas que se encontraban en un limbo legal con las compañías de energía mostraron mayor desconfianza a realizar cualquier tipo de intervención en sus hogares. Por otra parte, se comentó que determinados colectivos de inmigrantes subalquilaban la vivienda, una situación de ilegalidad que generó mayor resistencia a participar. Este fenómeno social, más frecuente en el caso de población inmigrante que en el caso de población española, muestra la desigualdad social relacionada con la precarización laboral, la dificultad de firmar contratos con los propietarios de vivienda y la existencia de un mercado de vivienda con elevados precios del alquiler^[@B16]^ . Además, se observó un patrón sociocultural relacionado con las desigualdades de género en la medida que las mujeres inmigrantes tienen menos oportunidades de aprender la lengua del país de destino y están más expuestas a sufrir problemas sociales^[@B17]^ . Esta situación las posicionó en una mayor desventaja para comprender y participar en este programa, poniendo de relieve la importancia de desarrollar estrategias efectivas para contactar con sub-poblaciones socialmente excluidas y de difícil contacto, sobre todo considerando la feminización de la PE^[@B10]^ .

Con respecto a la implementación del programa, hubo una buena percepción sobre el acompañamiento que realizaron los AE para realizar los cambios en el tipo de tarifa contratada, lo que es especialmente relevante si se considera que una de las barreras fueron los trámites burocráticos con las compañías de energía. En este sentido, se ha observado que las facturas de electricidad y gas son percibidas como aquellas que aportan menos información y las menos claras con respecto a los precios de sus servicios, las condiciones de suministro y el tipo de contrato^[@B1]^ . Además, la falta de comprensión sobre qué es lo que se paga en un recibo de energía contribuye a la figura del "consumidor vulnerable", que ve limitada su capacidad de tomar decisiones sobre la gestión de su economía^[@B20]^ .

El hecho de que muchos de los propios AE hubieran experimentado PE facilitó la creación de un vínculo con las personas destinatarias. De esta forma, el programa no solo proporcionó apoyo en materia energética, sino que también ofreció apoyo social en la medida que las personas percibieran que una institución valorada como importante se preocupaba por sus condiciones de vida. Existe amplia literatura que muestra el impacto de contar con apoyo social sobre la salud de las personas, lo que se traduce en la necesidad de entender la vulnerabilidad energética como un sistema social complejo que no solo debe considerar el ámbito de la energía^[@B8]\ ,\ [@B21]\ ,\ [@B22]^ .

Para los diferentes agentes clave, el programa tuvo un impacto a nivel económico y en la adquisición de conocimiento sobre derechos, lo que fue considerado una herramienta para el empoderamiento de la población. En general, los informantes destacaron que el ahorro contribuyó a tener mayor sensación de bienestar y menos sentimientos de estrés relacionado con el impago de las facturas. Estos resultados serían consistentes con los encontrados en otro estudio, que mostraba que una intervención que mejora la eficiencia energética en el hogar, genera un impacto positivo al experimentar en las personas usuarias menos dificultades financieras y sentirse más saludables^23^. Sin embargo, en este programa no se observaron mejoras en las personas con viviendas en muy mal estado, ya que requerían reformas de tipo estructural. Todo ello sugiere la necesidad de realizar acciones que intervengan sobre las condiciones sociales y económicas para ayudar a paliar la PE y sus consecuencias.

Entre las limitaciones del estudio destaca el no haber incluido una muestra que pudiera dar cuenta de las experiencias según diferentes características de las personas destinatarias. Sin embargo, el hecho de haber seleccionado a diferentes agentes permitió aportar una visión global del programa. Además, este estudio piloto derivará en otra evaluación cualitativa que permitirá analizar diferentes tipologías de personas destinatarias de esta intervención. En relación a las fortalezas, cabe destacar que este es el primer estudio a nivel del estado español que ha realizado una evaluación cualitativa a diferentes agentes que han participado en un programa en materia de PE. Así, los resultados obtenidos contribuirán a generar evidencia sobre la PE y la salud, un ámbito emergente y muy relevante en nuestro contexto.

En conclusión, el impacto del programa se observó en términos de eficiencia energética, a nivel económico, y también de mejoras en la salud piscosocial. Asimismo, el programa fomentó el empoderamiento en materia energética al aumentar el conocimiento y la capacidad de actuar por los derechos energéticos. Cabe destacar la complejidad que envuelve a la población que vive en situación de PE, teniendo en cuenta tanto los determinantes sociales de la salud, como los diferentes ejes de desigualdad como el género, la diversidad cultural, el estatus migratorio y la clase social, entre otros. Por ello, este tipo de programas deberían desarrollarse en el marco de convenios continuados en el tiempo y asociados a políticas sociales de tipo estructural que incidan sobre los múltiples factores que intervienen en los problemas relacionados con la vivienda.
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